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‏پیشگفتار
‏اعتلای علمی و پیشرفتهای اقتصادی و اجتماعی در گرو ایجاد فضاهای لازم و بهبود و گسترش امکانات به منظور تبادل اندیشه‌ها و نشر عقاید علمی است. تداوم آن نیز مستلزم هر چه پربارتر شدن خزاین علمی کشور است تا دانشمندان و دانشجویان و متخصصین بهتر بتوانند از نظرات سایر همکاران در زمینه‌های تخصصی خود بهره گیرند. 

‏این رسالتی است که به طور کلی بر عهده دانشگاهها و مؤسسه‌های پژوهشی عالی کشور قرار دارد. از این رو مؤسسه تحقیقات اقتصادی دانشگاه تربیت مدرس در کنار سایر فعالیتهای خود سعی کرده است تا به سهم خود در برآورده کردن این نیاز جامعه بکوشد. کتابی که در پیش روی دارید هشتمین کتاب تخصصی انتشار یافته از سوی موسسه تحقیقات اقتصادی دانشگاه تربیت مدرس است که انتظار می‌رود مورد استفاده استادان، دانشجویان و کارشناسان اقتصادی کشور قرار گیرد. 

‏جا دارد از مسئولین و همکاران دفتر مطالعات و تحقیقات دانشجویان دانشکده علوم اقتصادی دانشگاه علامه طباطبایی که در تنظیم و آماده سازی مطالب کتاب برای چاپ تلاش خود را مبذول داشته​اند، کمال تشکر و قدردانی را بنمائیم. 

مؤسسه تحقیقات اقتصادی 
   دانشگاه تربیت مدرس
﻿
مقدمه
در طی نیم قرن گذشته، در اکثر قریب به اتفاق تجربه‌های برنامه ریزی برای توسعه شکافی عمیق میان انتظارات اولیه و نتایج عملی و تحقق یافته، ملاحظه می‌شود. در بسیاری از موارد، این نتایج ضعیف منجر به بروز بدبینی‌های افراطی تا مرز قایل شدن به معایب ذاتی برای نفس برنامه ریزی توسعه پیش رفته است.
در تجربیات عملی موجود کشورمان در زمینه برنامه ریزی توسعه، نیز چنین فرآیندی قابل مشاهده است از یکسو در میان کشورهای توسعه یافته، به حق می‌باید ایران را در زمره پیشگامان برنامه ریزی دانست و این در حالی بوده است که به دلیل برخورداری کشورمان از انواع مواهب مادی به ظاهر جز «اقدامهای برنامه ریزی شده» هیچ تنگنای عمده و اساسی و مانع جدی بر سر راه پیشرفت کشورمان مشاهده نمی‌شده است، به علاوه در فرآیند برنامه‌های توسعه بدون استثناء اغلب هدفهای کمی برنامه‌ها نیز محقق می‌گردد، اما در عمل از سوی دیگر کمتر چشم اندازی قابل توجه و اثر بخشی نسبت به آینده بر اساس تحولات ایجاد شده به وجود آمده است. 
در اینجا جهت برانگیختن حساسیتها نسبت به مسایل توسعه نیافتگی کشورمان در مواضع اصلی آنها صرفاً به چند نمونه از تعارضهای قابل تأمل اشاره‌ای گذرا خواهیم داشت به امید آنکه با تکیه بر انتقادها و پیشنهادهای اهل نظر و بسیج امکانات فکری جامعه بر عمق و گستره شناخت ما از مسایل بنیادی توسعه نیافتگی کشورمان افزوده شده و راه جهت عمل آگاهانه بر اساس آن هموارتر گردد. 
1. نفس به رسمیت شناخته شدن ضرورت برنامه ریزی جهت دستیابی به هدفهای توسعه دربر دارنده یک پیش فرض مهم می‌باشد که عبارت از پذیرش ضرورت مداخله آگاهانه دولت جهت «سامان بخشی» به اوضاع و بسیج منابع و امکانات محدود جامعه جهت حرکت به سمت وضع مطلوب می‌باشد. 

در این زمینه کشورمان با وضعیتی، متعارض رو به روست از یکسو به لحاظ تاریخی دولت در ایران مظهر یکی از استثنایی‌ترین نمونه‌های بی اعتنایی به مسایل توسعه‌ای کشور بوده است. به طوری که حتی در آستانه قرن بیستم مقایسه برآورد تولید ناخالص ملی و برآورد عایدیهای دولت نشان می‌دهد که نقش دولت در اقتصاد بسیار ضعیف و بودجه سالیانه دولت به تقریب معادل 2 درصد تولید ناخالص ملی بوده است. دولت هیچ نقش سازنده‌ای در تشکیل سرمایه نداشته و مخارج دولتی هم در موارد بسیاری مخارج مصرفی معقولی بوده است. پرداختهای انتقالی به شکل مستمری یا مقرری به خانواده سلطنتی انجام گرفته و مخارج قشون، قسمت اعظم هزینه‌های سالانه دولت را تشکیل می‌داده است. وزارتخانه‌ها و دوایر دولتی نیز حسابهایی منتشر نمی‌کردند.
 

‏اما از سوی دیگر و علیرغم پیشینه فوق ایران در عین حال یکی از پیشتازان امر اجرای برنامه‌های توسعه در میان کشورهای در حال توسعه نیز می‌باشد. 

‏اولین برنامه عمرانی کشور در سال 1327 (1948) پس از طی کلیه مراحل قانونی خود به اجرا درآمد حتی در سطح کشورهای توسعه یافته جز آلمان که از سال 1933 ‏به برنامه ریزی روی آورده بود، این اقدام تنها با موارد مربوط به فرانسه و ژاپن که تنها یک سال قبل از ایران برنامه ریزی اقتصادی خود را شروع کردند قابل مقایسه است، ولی در سطح کشورهای توسعه نیافته به دلیلی برای ایران در این زمینه وجود ندارد برجسته‌ترین موارد در این گروه به چین و هند مربوط می‌شود که به ترتیب از سال 1950 ‏و 1951 ‏در عمل اجرای برنامه را شروع کردند
. در طی این مدت البته بر عمق و گستره دخالت دولت در اقتصاد ایران افزوده شد و حتی در این زمینه تا به آن جا پیش رفتیم که شاخص کلی دخالت دولت در اقتصاد کشورمان به بالاترین سطوح (60% در سال 1356) نیز رسید اما این تحول و دگرگونی شکلی، آثار و پی آمدهای محتوایی معنی داری از خود بر جای نگذاشت. 

‏این قبیل تعارضها موجب شده است که اذهان به سمت جست و جوی دلایل غیر از جوششهای درونی نظام اقتصادی - اجتماعی به عنوان خاستگاه اصلی برنامه‌های توسعه در ایران هدایت شوند در میان دیدگاههای موجود دو تحلیل قطبی (خوش بینانه و بدبینانه) وجود دارد.
‏خوش بینانه‌ترین دیدگاهها، این مسأله را نوعی مدگرایی و تبعیت از اوضاع و احوال روز در عرصه بین المللی می‌داند که در آن تکنوکراتها و سیاستگذاران وطنی صرفاً جهت عقب نیفتادن از قافله تمدن غربی به آن گرایش نشان داده اند
 در حالی که بدبینان شروع برنامه ریزی توسعه در ‏کشور را به روند رو به ضعف انگلستان و بر پایی نظم امریکایی بعد از جنگ جهانی دوم و تسلط ‏گرایش «مداخله گرایی» در عرصه سیاست خارجی امریکا مربوط می‌دانند
. 

2 ‏. در کلیه برنامه‌های توسعه کشور از سال 1327 ‏تا کنون، البته همراه با نوسانهایی، همواره ‏فهرست بلند بالایی از امیال و آرزوها به صورت تکراری مطرح شده است پیشی بینی افزایشهای بسیار شدید در تولید، تهیه نیازها و مایحتاج مردم در داخل، ترقی کشاورزی، جهش در صنعت، بهبود صادرات، رهایی از تکیه انحصاری به نفت و . . . با تعبیرهای متفاوت همواره تکرار شده و نوعی بلند پروازی غیر متعارف و دلبستنهای سست بنیاد به آرزوها در آن قابل مشاهده است. 
‏در عین حال که در این برنامه‌ها به شکل غیر متعارفی با محدودیتها و امکانات جامعه برخورد می‌شده و انتظاراتی به غایت غیر واقع بینانه از برنامه‌ها شکل گرفته است و شاید برجسته‌ترین مظهر آن را بتوان به خصوص از برنامه سوم به بعد در تکیه بر برنامه‌های جامع مشاهده کرد که نمایانگر نهایت غرور و خوشباوری در میان مسئولان امر برنامه ریزی کشور می‌باشد در عین حال تکیه مستقیم و غیر مستقیم، آشکار و پنهان به خارجیها غیر عادی، به خصوص در تجربیات برنامه ریزی کشور در سالهای قبل از پیروزی انقلاب اسلامی قابل مشاهده است. فیروز توفیق، کج بنا نهادن سنگهای اولیه برنامه ریزی در کشورمان را این گونه شرح می‌دهد: 

‏«طی سالهای 1325 تا 1327‏ (دوره سه ساله تهیه برنامه اول 7 ‏ساله) چهار منشأ نفوذ خارجی در شکل دادن به نتیجه نهایی، نقشی عمده را داشته: 

‏بانک جهانی، سفارت امریکا در تهران، دو شرکت مشاوره امریکایی و شخصی از اتباع امریکایی بنام ماکس وستون تورن برگ.
» 

‏و البته باید به این فهرست یک عامل پنجم را نیز افزود که اگر از عوامل چهارگانه مورد نظر توفیق، مهمتر نباشد بی اهمیت‌تر هم نیست و آن هم عبارت از اندیشه و تفکر ترجمه‌ای است
 که بدون استثنا بر همه برنامه‌های توسعه کشورمان سایه خود را گسترانده و حکایت از آن دارد که در انتخاب اسلوبهای برنامه ریزی پیش از آنکه نیازها، محدودیتها و شرایط کشورمان مورد توجه باشد، اصالت به محافل آکادمیک و سیاستگذاری خارجی و بین المللی داده می‌شد. و بنابراین در برابر مشکلات کشور، در عمل اولویت را به حل مشکلات «‏مدل»های وارداتی خود می‌داده​اند. 
‏شاید یکی از دلایل هیچ انگاشتن خود در برابر خارجیها در عین برخورداری از روحیه‌ای به غایت پر غرور و بلند پرواز که هیچ نوع نقدی را برنمی تابد و برنامه‌ها را خالی از هرگونه نقص و عیب می‌انگارد، همین اندیشه وارداتی و ترجمه‌ای است که تکیه گاه اصلی و عمده برنامه ریزان ‏ما بوده است. اما در عین حال روی آوردن به خارجی ها، و اتفاقاً در چارچوب تجربه​های، برنامه ریزی کشورمان به خصوص توسل به استقراض خارجی آنهم در بدترین شرایط به ذلت بارترین صورتها، گاه حتی با همان موازین نیز توجیه ناشدنی است رای مال در حالی که نظریه‌های ملی توسعه تمرین داشته‌اند که اگر کشوری بتواند سالانه بیش از 10% تولید ناخالصی ملی خود را پس انداز کند به سرعت از مرحله خیز اقتصادی عبور خواهد کرد، بنا به روایت کاتوزیان فقط سهم میانگین سالانه درآمد ارزی کشور طی سالهای 46 - 1334 بالغ بر 17 درصد بود یعنی حتی اگر سهم پس انداز خصوصی صفر هم می‌بود، ما می‌بایست جهش می‌کردیم.

علیرغم سهم عظیم درآمدهای نفتی که آن رقمی معادل 4/34 میلیون دلار در سال 1333 با حدود 13 ‏برابر شدن به 2/437 میلیون دلار در سال 1341 رسید
 و با جهش سیل آسا تا رقمی حدود 24 «میلیارد» ‏دلار در سال 1356 ‏نیز پیش رفت باز هم در همه این دوران، نگاه به خارج و توسل به استقراضهای بی دلیل ذلت بار خارجی استمرار داشته است و جالب آنکه در برابر کوچکترین انتقادهای احتمالی که آن محافل سیاسی، روشنفکری و دانشگاهی نسبت به آن بلند پروازهای بی ضابطه و اقدامهای غیرمنطقی ناشی آن مطرح می‌شد، مسئولان برنامه ریزی کشور با تکرار آرزوهای مندرج در برنامه‌ها منتقدین را کسانی معرفی می‌کردند که تنگ نظرانه نمی‌خواهند کشور به آن اندازه‌ها دست پیدا کند و با تکیه بر امکانات وسیع تبلیغاتی و به شکل کاملاً یک سویه عنوان می‌کردند: آیا شما مخالف دستیابی به آن هدفها هستید و آیا در نظر گرفتن آن چنان افقهای رویایی برای کشور نامطلوب است؟ و به این ترتیب راه را بر هر گونه اصلاح و تصحیح برنامه‌ها عملاً می‌بستند. با کمال تأسف این فرآیند به شکل گیری از سوی تدوین کنندگان برنامه اول و مسئولان وقت سازمان برنامه و با ترفندهایی تکاملی!؟ تکرار گشت و جالب آنکه اولین گزارش ارزیابی عملکرد برنامه، خود همصدا با منتقدین برنامه به کرات بر بلند پروازانه بودن هدفهای برنامه صحه گذاشته و مهر تأیید بر زدند البته - پس از مرگ سهراب؟! و هنگاهی که کشور اتلافهای وسیع در منابع محدود خود را به اعتبار این بلند پروازیها متحمل گشته بود.

3 . و سرانجام تعجیلها و شتابزدگی‌هایی که در فرایند تهیه و تدوین، اجرا و ارزیابی برنامه‌ها اعمال شده، آنهم در چارچوبی به نام تلاش برای دستیابی به توسعه که فی حد ذاته فرایندی ‏دور مدت است. دیگر عنصر ثابت در تجربه‌های برنامه ریزی کشورمان می‌باشد. 
‏در طی این نیم قرن، جز موارد استثنایی، همواره جهت دستیابی به هدفها، عجله داشته‌ایم و از ترس از دست دادن آخرین فرصتها کمتر راه را برای اندیشه عالمانه و تفکر خلاق و پرداختن به انواع پیش بینیها و پیش گیریها هموار کرده​ایم. 

‏اگر از اولین تجربه برنامه ریزی کشور شروع کنیم، ملاحظه می‌شود که در آن بدون آنکه یک تعریف مشخصی از «برنامه» ارائه شود، بدون آنکه تعریف روشنی از «توسعه» داشته باشیم مستقل از تدارک انواع پیش نیازهای یک برنامه توسعه و با تکیه بر یک سلسله روابط علت و معلولی موهوم که البته اساساً بیانهای تئوریک وارداتی داشته‌اند و کمتر به شواهد تجربی و استنادهای تاریخی - اجتماعی و اقتصادی خودی متکی بوده​اند. اما با عجله وصف ناشدنی برای هرچه زودتر رسیدن به پیشرفت‌ها کار را آغاز کردیم و در این مسیر آنقدر شتابزده بودیم که برنامه را در شرایطی تهیه کردیم که در عرصه‌های داخلی و بین المللی، درگیر یکی از پر مسأله​ترین، پر مخاطره‌ترین و بی ثبات‌ترین دورانهای تاریخی 50 ساله اخیر کشورمان بوده‌ایم این است که پس از چندین سال فراز و نشیب، سرانجام در سال 1327 ‏که مراحل تدوین و تصویب برنامه طی شده و اجرای آن آغاز گشت، هنوز متوجه نشده بودیم که برای انجام چنین کار بزرگی و نیز برای تداوم آن لااقل یک سازمان برنامه ریزی می‌بایست داشته باشیم! و این فرایند تا ‏به آنجا ادامه یافته است که حتی در آغاز اجرای برنامه دوم توسعه بعد از پیروزی انقلاب اسلامی نیز هنوز مسئولان سیاستهای پولی کشور با افتخار اعلام می‌دارند که طی سال گذشته تقریباً به ازای هر یک روز کاری، یک بخشنامه جدید در امور ارزی و پولی داشته​ایم!؟ 

‏جالب آنکه حتی امروز نیز این پرسش به صورت بنیادی در سطح آکادمیک و نیز سیاستگذاری کشور مطرح نشده است که چرا در طی این مدت به نسبت طولانی ما همواره بسیار سریع به جمع بندی رسیده‌ایم و توانسته‌ایم با شتاب فروان تصمیم گرفته و اقدامهای خود را آغاز کنیم اما در فرایند اجرای تصمیمها همیشه با انواع مشکلات و حوادث غیرمترقبه و پیش بینی نشده که روند تحقق هدفها و ایده آلها را علیرغم مهیا بودن امکانات کند کرده است روبه رو می‌شده​ایم!؟ 

‏هوز نیز به طور جدی این پرسش مطرح نیست که حاکمیت جو بدبینی، انگ زنی و متهم ساختن یکدیگر، مطلق نگری‌ها و دور شدن از زمینه‌های وفاق و همفکری ریشه در کدام یک از ساختارهای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی ما دارد و چرا در حالی که چندین برنامه تدوین کرده‌ایم اما اصلاً به این قبیل موانع فکر نکرده‌ایم و برای آن چاره‌ای نیندیشیده​ایم. آیا این فضا و تنفس در آن یک سرنوشت محتوم است یا می‌توان با به کارگیری عقل سلیم و موازین متعارف دانش بشری بر آنها غلبه کرد؟ 

چرا در حالی که درباره وجود منابع عظیم مادی و انسانی در کشور اتفاق نظر وجود دارد و در سطح اجرایی و نیز در سطح آکادمیک همه در ظاهر ریشه دشواریها و اشکالها را می‌شناسند و ‏شب و روز چه در دانشگاهها و چه از طریق رسانه‌ها در حال رهنمود دادن به یکدیگر هستیم اما مشکلها همچنان به قوت خود باقی است، اگر نگوییم که بعضاً شدت نیز می‌یابند! 

‏پی جویی این گونه مسایل با حساس شدن همه نهادهای موثر بر فرایند توسعه ممکن خواهد شد که یکی از آنها نهادهای آموزشی هستند، ولی بد نیست به دلیل اهمیت بیشتر آن، مثالی از این حوزه مطرح کنم. در یک نظام آموزشی و پژوهشی درونزا، بروز مسایل و مشکلات جدید، بی درنگ آثار خود را بر روی محتواهای آموزشی ظاهر می‌سازد به عبارت دیگر، میان دستها و مغز رابطه‌ای ارگانیک وجود دارد همان گونه که فیلوسفان علم تصریح کرده اند، در قلمرو دانش جدید اساساً علم در جایی می‌روید که پرسشی و مسأله‌ای وجود داشته باشد بنابراین محافل علمی پژوهشی به محض مواجهه با مشکلی خاص در حوزه پژوهشی تخصصی خود با حداکثر وسواس و حساسیت با آن برخورد می‌کنند و داد و ستد متقابل میان حوزه‌های علمی - پژوهشی و حوزه‌های اجرایی موجب اعتلای دایمی جامعه علمی و برطرف شدن مسایل و مشکلات موجود در حوزه اجرایی می‌شود. 

‏اما در چارچوب یک نظام آموزشی غیر خودی و وارداتی، حساسیتها و مسایل نیز خصلت وارداتی پیدا می‌کنند بنابراین حتی درباره مسایل و مشکلات خاص آن جامعه نیز جامعه علمی، به شرطی واکنش معنی دار نشان می‌دهد که درباره آنها دیگران بحث کرده باشند و قبلاً آن مسایل را قابل بررسی و تعمق تشخیص داده باشند! در چنین شرایطی است که هم جامعه علمی و هم نظام اجرایی البته به صورتهای خاص خود دچار پدیده‌ای می‌شوند که آن را «پارادکس غرور و ناتوانی» نام نهاده​ام
 کارکرد این پدیده به گونه‌ای است که در عمل به باز تولید افتراق و بدگمانی میان حوزه‌های نظری و تجربی پرداخته و به غرور در عین ناتوانی در هر دو حوزه ابعاد جدید می‌بخشد. 

‏در پاسخ به این پرسش احتمالی که برای برطرف کردن این همه مشکل تاریخی - نهادی، نقطه آغازین حرکت کجا باشد. به نظر می‌رسد که تکرار جمله مشهور جناب فرانسیس بیکن چندان بی مورد نباشد که مشاهده عینی و مطابق با ضوابط علمی و تصحیح تلقیهای موجود درباره علوم تجربی، اولین گام برای تصحیح روندهای نامطلوب موجود می‌باشد. بد نیست برای یک بار هم شده به طور جدی از خود پرسش کنیم، آیا به واقع تصادفی است که در اکثر قریب به اتفاق کشورهای توسعه نیافته و از جمله ایران، یکی از ویژگیهای مشترک، ضعف در بنیانهای شناخت آماری و اطلاعاتی است؟ و آیا وجود چنین مسأله‌ای حکایت از آن ندارد که اندیشه‌های وارداتی، حتی رابطه‌های علت و معلولی میان پدیده‌ها و رفتارهای اقتصادی - اجتماعی را نیز تنها به صورت وارداتی می‌پذیرند و فقط آنها را دارای ارزش و منزلت علمی به حساب می‌آورند؟ و آیا به همین خاطر نیست که ما به دنبال غیر ضروری انگاشتن انجام مشاهده علمی برای شناخت رابطه‌های علت و معلولی با تکیه مطلق به واردات فرآورده‌ها و محصولات فکری دیگران، به دنبال لوازم و ابزارهای شناخت علمی نیز به صورت جدی و آن طور که باید نرفته​ایم؟ 

‏چرا برخی از اعضای جامعه علمی ما در قلمرو علوم انسانی و به ویژه علم اقتصاد می‌بایست تا این اندازه تعصب آلود دستاوردهای فکری وارداتی را مطلق انگارانه ارج نهند در حالی که در همان جوامع نیز حداقل نگاهی به روند تحول علوم و تئوریهای علمی به روشنی نشان دهنده آن است که در قلمرو علوم تجربی هیچ کس نمی‌تواند ادعا کند که به حاق واقعیت و حقیقت دست یافته است. 

‏برای مثال در قلمرو مباحث توسعه، آیا واقعیت جز این است که ظهور پسوندهایی چون توسعه اقتصادی - اجتماعی، توسعه اقتصادی - اجتماعی - فرهنگی، توسعه درونزا، توسعه انسانی، توسعه پایدار و . . . به لحاظ روش شناختی در واقع واکنشهای جامعه علمی در برابر تمام نما بودن تفکرهای پیشین درباره توسعه است؟! 

‏و آیا کوششهای فکری عظیمی که در این راه صرف شده فی ذاته حاوی اعتراف به این واقعیت نیست که منشأ اصلی و عمده نافرجام ماندن تلاشهای گسترده تاریخی، معطوف به توسعه و برنامه ریزیهایی که با این هدف انجام گرفته است نه به دلیل وجود حسن و قبح ذاتی در برنامه ریزی توسعه که به دلیل شیوه‌های ناقص و ناکارآمد ما در مواجهه با مسایل مربوط به برنامه ریزی توسعه بوده است. 

‏مجموعه حاضر، ابتدا به صورت یک سلسله کنفرانس علمی تحت همین عنوان برای دانشجویان درسهای توسعه اقتصادی و اقتصاد ایران در دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبائی در ابتدای سال 1373 ‏ارائه شد. همت و علاقه مندی دانشجویان ارجمند آن دوره و پشتکار و دلسوزی و پی گیریهای مداوم مسئول گرامی دفتر مطالعات و تحقیقات دانشجویان دانشکده، جناب آقای میرزایی و سایر همکاران ایشان موجب شد که آن بحثها از نوار پیاده شده و در اختیار اینجانب قرار گیرد و سرانجام پس از انجام برخی اصلاحات و اضافه‌ها به صورت فعلی آماده چاپ و انتشار گشت. البته برادران ارجمند آقایان دکتر محمد ستاری فر و دکتر علیرضا ناصری نیز با مطالعه متن اولیه پیشنهادها و راهنمایی‌های بسیار سودمندی مطرح ‏ساخته‌اند که امیدوارم توانسته باشم به درستی آنها را به کار گرفته باشم ولی به هر حال مانند هر فعالیت علمی دیگر، این مجموعه نیز به یقین کاستی ها، نارساییها و ضعفهای فراوان دارد که مسئولیت همگی آنها با اینجانب است و انشاء الله تذکرهای مشفقانه اهل نظر آنها را به حداقل خواهد رساند. 
‏ایده اصلی کتاب حاضر مبتنی بر این پیش فرض بوده است که ما در حوزه اندیشه و تفکر علمی و نوع نگاه به مسائل خود، دارای ضعفهای اساس هستیم و در درجه اول و بیش از هر ‏عامل دیگری تنگناها و محدودیتهای مربوط به این حوزه است که بر سر راه توسعه کشور مشکل آفرینی می‌کند. به گمان اینجانب در فرایند انتقال و آموزش علوم و به ویژه دانش اقتصاد در کشورمان تأثیرهای متقابل میان مجموعه بهم پیوسته‌ای از عوامل، موجب می‌شود که ‏تحویلگرایی
 حاکم بر اندیشه علمی، ساده اندیشی را بر جامعه علمی ما مستولی سازد و عدم احساس  نیاز به مشاهده علمی و توجه عمیق و ریزبینانه به انبوه مسایلی که در فرآیند یک پژوهش علمی می‌باید مورد عنایت پژوهشگر قرار گیرد. ضمن استمرار بخشیدن و باز تولید پدیده ساده اندیشی ما را از مواجهه اصولی و منطقی با مسایل و موانع توسعه کشورمان باز می‌دارد.
البته به دنبال اوج گیری نهضت اسلامی و به خصوص در سالهای اولیه پس از پیروزی انقلاب اسلامی دگرگونیهای عظیمی در طرز تلقی کل آحاد جامعه و از جمله جامعه علمی کشور نسبت به مسایل جامعه و نحوه مواجهه با آن پدید ‏آمد که به بارزترین شکل در قانون اساسی مصوب مردم متجلی است. اما با کمال تأسف به دنبال عدم تحقق هدفهای اصلی انقلاب فرهنگی در زمینه انطباق محتواهای آموزشی با مسایل و نیازهای جامعه نوعی سردرگمی، همچنان در این زمینه وجود دارد که امیدوارم با همت و تلاش اعضای صدیق و دانشمند جامعه علمی کشور راه برای عبور از این دشواریها هموارتر شود. موضوع بحث، البته عبارت از پرداختن به مهمترین پیش نیازهای یک برنامه توسعه است اما تلاش گشته تا روشن شود که درک علمی این گونه مسایل صرفاً از طریق ترک شتابزدگی و به کارگیری حداکثر توان در جهت تفکر درباره کوچکترین و ریزترین جزییات است و شناخت علمی و راه گشا عرفاً از این طریق بدست خواهد آمد. 

‏در طی چند ساله گذشته مسئولان اقتصادی کشور، برخوردهای انتقادی مشفقانه و ناصحانه اصحاب معرفت و تجربه را بر نتابیده‌اند و به خصوص هرگونه تلاش برای به حداقل رساندن خسارتهای ناشی از اجرای برنامه تعدیل ساختاری را با شیوه خاصی نادیده گرفته اند. اگر این نحوه برخورد با انتقادها در طی چند ساله گذشته برای کشور کوچکترین ثمره‌ای به بار می‌آورد، شاید کمتر نیازی به تذکر مجدد وجود می‌داشت. اما اکنون که هر از چند گاهی مسئولان اقتصادی کشور با حرارت اقدام به اجرای سیاستهایی می‌کنند که در گذشته‌ای نه چندان دور مورد تخطئه و انکار ایشان قرار داشت، اهمیت ترویج تفکر خلاق و برخورد انتقادی و آگاهانه با اندیشه‌های وارداتی به احتمال دیگر بر هیچ کس پوشیده نیست. شاید مناسب‌ترین واژه‌ای که بیان کننده سطح توانایی آن اندیشه‌ها برای برطرف کردن مشکلات ایران باشد، مفهوم «علم ناقص» است که در ادبیات دینی هم بسیار فراوان به کار می‌رود زیرا این مفهوم در عین حال که بر فواید بالقوه آشنایی با محصولات فکری دیگران صحه می‌گذارد، بر عدم کفایت آن و نیز زیانهای ناشی از برخورد انفعالی و غیر فعال با آن محصولات نیز تاکید دارد و شرط کفایت را مشاهده علمی واقعیتهای جامعه و تعقل و تدبیر خودی می‌داند. امیدوارم مجموعه حاضر بتواند به سهم خود قدمی هر چند ناچیز - در راه تاکید بر ضرورت تصحیح نگرشهای موجود در زمینه مسایل اقتصادی و برنامه‌های توسعه کشور به حساب آمده و مقبول درگاه حضرت احدیت قرار گیرد. اگر خوانندگان محترم با مطالعه کتاب حاضر به این نتیجه برسند که شناخت علمی، محصول یک کوشش فعال و همراه با اعتماد به نفس می‌باشد و ا‏ز طریق انتقال صرف دستاوردهای فکری دیگران و برخورد انفعالی با آنها حاصل نمی‌شود و عدم تحقق هدفهای برنامه‌های توسعه کشورمان نیز بیش از آنکه ناشی از ذات برنامه ریزی یا کارشکنیهای دیگران باشد، به شیوه نادرست برخورد علمی - اجرایی متولیان برنامه باز می‌گردد. نگارنده به هدف خود از تهیه و تدوین مجموعه حاضر دست یافته است و امیدوار است که با گسترش و تعمیق این اندیشه راه برای شناخت صحیح از مسایل و موانع توسعه کشور و برانگیختن عزم همگانی جهت برطرف ساختن آنها با امید و توکل به فضل و عنایت خداوند متعال فراهم شود. 
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� - رزاقی، پیشین، ص 170.


� - توفیق، ف، درآمدی بر برنامه ریزی اقتصادی با نگاهی به وضع ایران، چاپ اول 1359 تهران، ص 17.


� - تعبیر اندیشه ترجمه�ای برای نخستین بار توسط مرحوم دکتر شریعتی در درس�های اسلام شناسی حسینیه ارشاد مطرح شد.
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