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مقدمه
مرحوم سید حمید عنایت در سال 1311 (ﻫ . ش) در یک خانواده متوسط در تهران تولد یافت. تحصیلات متوسطه را در دبیرستان فیروز بهرام که از مدارس قدیمی تهران به شمار می‌آمد و به همت زرتشتیان تاسیس شده بود، به پایان رسانید و در سال 1329 وارد دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران شد. پس از سه سال تحصیل در آن دانشکده وی در سال 1332 در رشته علوم سیاسی با احراز رتبه اول فارغ التحصیل گردید. در آن روزگار رسم بر این بود که فارغ التحصیلان رتبه اول دانشگاه برای ادامه تحصیل از جانب دولت به اروپا اعزام می‌شدند، اما عنایت جوان با دو مشکل روبرو بود. نخست آنکه سال 1332 مقارن با کودتای 28 مرداد و سقوط حکومت مرحوم دکتر محمد مصدق بود. اوضاع مملکت به هم ریخته و تلاش عمده حکومت نظامی سرلشگر زاهدی صرف قلع و قمع مخالفین و استقرار یک حکومت مطیع دربار و شاه بود. مشکل دیگر آن بود که طبق معمول، در اعزام به خارج رشته‌های غیر علوم انسانی اولویت داشتند. فی الواقع حتی بعد از برقراری ثبات و قلع و قمع مخالفین، رژیم شاه چندان میلی به گسترش علوم انسانی و اعزام دانشجو در این حوزه‌ها به خارج از کشور نداشت. ضمن انتظار برای روشن شدن تکلیفش، عنایت شروع به کار نمود. نخستین کار رسمی او مترجمی برای سفارت ژاپن در تهران بود. بعدها عنایت از دو سال کارش در سفارت ژاپن با خاطره بسیار خوشی یاد می‌کرد. قدری زبان ژاپنی یاد گرفت، اما به دلیل محاوره به زبان انگلیسی با ژاپنی ها، زبان انگلیسی اش پیشرفت قابل توجهی نمود.
سرانجام در سال 1334 و در سن 24 سالگی با هزینه شخصی خود و خانواده​اش برای ادامه تحصیل عازم کشور انگلستان شد. او در یکی از دانشکده‌های وابسته به دانشگاه لندن به نام «مدرسه اقتصادی لندن» یا اختصاراً ال – اس - ای
 تحصیلاتش را شروع نمود. این دانشکده به دلیل اعتبار علمی اش از مشهورترین مراکز دانشگاهی جهان می‌باشد. پس از اخذ فوق لیسانس، وی در همان مدرسه به تحصیل برای کسب دکترا پرداخت و سرانجام در سال 1340 موفق به اخذ دکترایش شد. تز دکترای عنایت پیرامون «تأثیر فرهنگ غرب بر اندیشه اعراب» بود. دوره دکترا در انگلستان دو الی سه سال می‌باشد اما به دلیل آنکه عنایت مجبور بود برای امرار معاش کار هم بنماید، این دوره 5 سال بالغ شد. او در طی مدت تحصیل مسمراً با رادیو بی.بی.سی در لندن همکاری می‌کرد و پس از فراغت از تحصیل نیز او سه سال دیگر در لندن ماند و علاوه بر همکاری با رادیو BBC، با یکی، دو دانشکده به صورت حق التدریس همکاری داشت.
عنایت در سال 1343 به کشور سودان رفت و به مدت یک سال در دانشگاه خارطوم تدریس کرد. حوزه درسی وی در این دانشگاه «اندیشه سیاسی اعراب» بود. زبان آموزشی در دانشگاه خارطوم، که توسط انگلیسی‌ها در زمان حکمرانیشان در آن کشور ایجاد شده بود، انگلیسی بود. اما هم به دلیل علاقه شخصی و هم به واسطه آنکه بسیاری از منابع و مآخذ درسی اش به زبان عربی بود، او به فراگیری جدی زبان عربی روی آورد. عنایت در یادگیری زبان عربی در این یک سال پیشرفت قابل ملاحظه‌ای نمود، به طوریکه به راحتی منابع کلاسیک و مدرن را به عربی می‌توانست مطالعه نموده و به علاوه به این زبان صحبت نماید. او پس از اقامت در سودان به انگلستان رفت و پس از چند ماه سرانجام در سال 1345 و پس از یازده سال دوری از وطن به ایران بازگشت.
تقریباً از همان ابتدا وارد دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران شد و در حوزه‌های «اندیشه سیاسی در جهان غرب» و «تاریخ تحولات سیاسی و اجتماعی ایران باستان بعد از اسلام» به تدریس و تحقیق پرداخت. همکاری او با دانشگاه تهران تا سال 1359 ادامه یافت. در این سال با استفاده از «فرصت مطالعاتی
» به انگستان بازگشت. وی به دلیل ناراحتی قلبی که پیدا کرده بود، پس از پایان یک سال فرصت مطالعاتی تقاضای تمدید آن را نمود. علیرغم اینکه دانشگاه در این زمان تعطیل بود، اما مسئولین دانشکده و دانشگاه حاضر به تمدید آن نشدند؛ حتی با تقاضای مرخصی وی نیز موافقت نکرده و مصراً خواهان بازگشت وی به ایران شدند. البته اصرار به بازگشت بهانه‌ای از سوی مسئولین دانشگاه بود تا با تحت فشار قرار دادن وی عذرش را بخواهند. عنایت هم مانند برخی دیگر از اساتید علوم انسانی به تیغ تعصب، «نبودن در خط» و «داشتن افکار غیر انقلابی» گرفتار آمد. مسئولین دانشگاه به وی پیغام دادند تا هر چه سریعتر به کشور باز گردد، در غیر آن صورت به دلیل غیبت غیر مجاز از دانشگاه اخراج می‌شود. او به ایران بازگشت و برای آنکه داغ اخراج از دانشگاه بر پیشانیش نخورد، محترمانه تقاضای استعفا داد و مسئولین دانشگاه هم که به مراد رسیده بودند با «تقاضای» وی موافقت کردند.
حاجت به گفتن نیست که چنین برخوردی با استادی که همه زندگیش در دانشگاه خلاصه می‌شد، تا چه حد دردناک و غم انگیز می‌توانست باشد. چند ماه بعد در تیر ماه سال 1361 زمانی که به همراه خانواده اش از جنوب فرانسه به سمت انگلستان در پرواز بود، در هواپیما دچار سکته قلبی شد و پس از چند دقیقه در حالی که پنجاهمین بهار عمرش به پایان نرسیده بود، جان به جان آفرین تسلیم کرد.
عنایت در دوران تحصیل در انگلستان با بانویی انگلیسی به نام «آنا» که اهل تحقیق و پژوهش در تاریخ ایران بود ازدواج نمود. ثمره این ازدواج دو فرزند به نام‌های آمنه و هادی می‌باشد. همسر عنایت در شهر دانشگاهی آکسفورد انگلستان اقامت دارد و به عنوان عضو هیأت تحریریه علمی و ویراستار با شرکت انتشاراتی معروف I. B. Tauris همکاری می‌نماید.
نخستین مطلبی که در خصوص زنگی سیاسی و اجتماعی مرحوم عنایت به چشم می‌خورد، پرهیز از فعالیت‌های سیاسی علنی می‌باشد. چه در دوران دانشجویی​اش در تهران و سپس در انگلستان، و چه در قریب به پانزده سالی که در دانشگاه تهران به تدریس اشتغال داشت به جریانات سیاسی وارد نشد. البته در خارج از کشور فعالیت‌هایی در «کنفدراسیون» دانشجویان ایرانی داشت، اما می‌توان گفت که ارتباطش با کنفدراسیون بیشتر فرهنگی و در قالب نوشتن مقالات پژوهشی سیاسی و تاریخی برای نشریات آن تشکیلات بود
.
عنایت هم مترجم بود و هم مؤلف. نخستین ترجمه​هایش شامل سه داستان کوتاه از «جورج برنارد شاو»، «جک لندن» و «گی دومو پاسان» بود. او این ترجمه‌ها را در سال‌های آخر دبیرستان انجام داد و آنها را در مجله «تهران مصور» به چاپ رسانید
. اگر از رساله فوق لیسانس و دکترای وی، به علاوه برخی مقالات پراکنده‌ای که در دهه 1340 نگاشته است بگذریم، نخستین اثر وی تحت عنوان«شش گفتار دربارۀ دین و جامعه» در سال 1352 انتشار یافت
.
این کتاب اثر کوتاهی مشتمل بر یک صد صفحه است. مقالات آن شامل «تجدد فکر دینی نزد اهل سنت»، «سیاست ایرانشناسی»، «اهمیت شناخت انتقادی ارزش‌های فرهنگی»، «درست و نادرست در اسلام شناسی (بررسی کتاب)»، «جمعیت اخوان المسلمین» و «دین و دولت در ایران قاجاریه (بررسی کتاب)» می‌باشد. اثر بعدی وی چهار سال بعد در سال 1356 تحت عنوان «سیری در اندیشه سیاسی عرب (از حملۀ ناپلئون به مصر تا جنگ جهانی دوم)» بیرون آمد
. این کتاب بررسی و آشنایی با آراء و اندیشه‌های سیاسی- مذهبی و جنبش‌های اصلاح طلبی مدرن در جهان عرب می‌باشد. وی در مقدمه این اثر می‌نویسد: «کار ما در این کتاب بررسی اندیشه​هاست (در جهان عرب) و نه نقد آنها . . .
» از این بابت، «سیری در اندیشۀ سیاسی عرب» را باید یک گنجینه یا یک دایرة المعارف غنی از تحولات و نوآوری‌های فکری اندیشمندان و متفکرین عرب از اوایل قرن نوزدهم تا اواسط قرن بیستم دانست. ستون فقرات این کتاب را پایان نامه دکترای وی در دانشگاه لندن تشکیل می‌دهد؛ اگرچه او حسب مورد و بنا بر ضرورت مطالبی را در قسمت‌های مختلف بدان افزوده است. اثر مهم و در حقیقت آخرین کتاب وی پنج سال بعد در سال 1361 و چند ماه بعد از مرگ وی، به زبان انگلیسی در لندن تحت عنوانModern Islamic Political Thought  انتشار یافت
. این اثر به همت نویسنده و مترجم گرانمایه جناب آقای بهاء الدین خرمشاهی به فارسی ترجمه و تحت عنوان اندیشۀ سیاسی در اسلام معاصر از سوی انتشارات خوارزمی منتشر شده است. تا این زمان (خرداد 1377)، این کتاب چهار بار تجدید چاپ شده است و به حق آنرا باید یک اثر کلاسیک در معرفی و بررسی آرا، و اندیشه‌های سیاسی و اجتماعی متفکرین اسلامی دانست. عنایت با مرحوم استاد مطهری مراوده و نزدیکی بسیار داشت. در مقدمه این کتاب می‌نویسد: «اگر دوستی اینجانب با مرحوم مرتضی مطهری استاد فلسفه اسلامی دانشگاه تهران نبود، اندیشه اصلی این کتاب به خاطرم خطور نمی‌کرد. مطهری متفکری اصیل و خلاق، مسلمانی به تمام معنی و انسان دوست بود
».
جدای از سه اثری که نام بردیم، مرحوم عنایت آثار دیگری هم دارد که اغلب ترجمه هستند. از جمله مهم‌ترین این ترجمه‌ها عبارتند از: «بنیاد فلسفه سیاسی» و آثاری از ارسطو (پیرامون سیاست) و هگل (جایگاه عقل و منطق در تاریخ). 

در بررسی شخصیت علمی و احوال مرحوم عنایت چند نکته اساسی وجود دارد که او را از بسیاری از اساتید دیگر علوم سیاسی در ایران مستثنی می‌سازد. نخست شیوه و سبک نگارش وی می‌باشد. او در نگارش چندان بهایی به چارچوب‌ها و قواعد «شبه علمی» ملهم از نگرش «پوزیتیویستی» نمی‌دهد. اگرچه طشت «پوزیتیویزم» و این نگرش که علوم انسانی همچون فیزیک، شیمی و بیولوژی قانون​مند و «علمی» می‌باشند و لازم است در طبع یک اثر در حوزه علوم انسانی رعایت «فرضیه»، «تئوری»، «چارچوب علمی» و روش قانون​مند شود، مدتهاست که در مغرب زمین از پشت بام به زمین فرو افتاده، اما به دلیل ضعف بنیه علمی و عقب ماندگی ما در مباحث علمی، هنوز سایه این باورهای منسوخ شده یک قرن پیش بر سر بسیاری از اساتید و محافل دانشگاهی ما سنگینی می‌کند. هنوز بسیاری از اساتید ما در طبع آثار، مقالات یا تدوین پایان نامه ها، به جای فهم، نقد و بررسی موضوع، به گونه‌ای خشک، کاذب و مکانیکی صحبت از «متدولوژی علمی»، «ارائه فرضیه علمی» و «اثبات» و «ابطال» می‌کنند. نتیجه آن شده است که بسیاری از اساتید ما بیش از آنچه که نگران رساندن جوهره و مغز پیام و اندیشه شان به مخاطب باشند، دغدغه این را دارند که اثرشان «علمی» باشد، و برای نشان دادن آنکه کارشان «علمی» است و اثرشان را با بهره گیری از به اصطلاح «متدولوژی علمی» تنظیم کرده​اند، متن کتاب را آنقدر ثقیل، پرطمطراق، پیچیده، مکانیکی و مبهم در می‌آورند که نه تنها دانشجویان نمی‌توانند بفهمند که حرف اساسی آن اثر چیست، بلکه خود نویسنده نیز در تبیین و تفسیر مطالبش مشکل پیدا می‌کند. در فرهنگ دانشگاهی ما برخی از اساتید «علمی» بودن را مترادف با غیر قابل فهم بودن، سنگین بودن و ثقیل بودن متن کتاب گرفته​اند. اگر این ملاک باشد، در آن صورت آثار سیاسی و اجتماعی درباریون عصر قاجار را باید سرآمد دانش بشری گرفت، چون متون آن به زحمت قابل فهم و هضم است. در حالیکه روان بودن، سلیس بودن و قابل فهم بودن نوشته فی الواقع پیش فرضی بدیهی و اولیه است. ممکن است نوشته و اثری یه دلیل ماهیت فلسفی و کلامی آن ثقیل باشد، اما هیچ نویسنده، دانشمند و صاحب نظری در جهان، انشاء پیچیده، ثقیل و مشحون از الفاضی را مترادف با علمی بودن نمی‌داند. برعکس، روان نویسی و ساده نویسی، به گونه‌ای که مخاطبین کتاب پیام نویسنده را به راحتی دریافت کنند، حسن یک اثر و امتیاز نویسنده آن به حساب می‌آید. در حالیکه ما برعکس، افتخار می‌کنیم که نوشته​مان را کسی نفهمیده و آنرا دال بر پر محتوا بودن، علمی بودن و غنای علمی آن می‌گیریم. در مغرب زمین، مبهم، ثقیل و غیر قابل فهم بودن یک اثر را مبین ابهام و ضعف بنیان‌های فکری و پایین بودن قدرت استدلال نویسنده می‌گیرند.
از این بابت، تز و قالبی که عنایت برای پرداختن به موضوعاتش به کار می‌برد را، باید نخستین امتیاز وی به حساب آورد. او نه چندان سودای گرفتار شدن در قالب‌های خشک و مکانیکی شبه علمی پوزیتیویستی را دارد و نه اصراری را که از قبل یک تئوری به اصطلاح علمی را بر سر خواننده فرود آورد و در پایان درستی نظریه اش را اثبات نماید. برعکس، با نثری سلیس و روان سعی می‌کند که زوایای مختلف موضوع مورد بحثش را برای خواننده​اش روشن نماید. اگرچه مباحثی که وی مطرح می‌نماید پیرامون جامعه، تاریخ، اندیشه و مذهب هستند (مقولاتی که فی نفسه انتزاعی و پیچیده​اند)، مع ذالک وی با مهارت کم نظیری، آن مفاهیم، نظرات و اندیشه‌ها را به روانی و سادگی و در عین حال استادانه بر روی کاغذ می‌آورد، به گونه‌ای که خواننده (ولو آنکه تحصیلات عالیه هم نداشته باشد) به سهولت در می‌یابد که چه می‌گوید و منظورش چیست. از این لحاظ، سبک نگارشش را می‌توان مشابه محمدعلی فروغی دانست. او حتی در ترجمه نیز به اصل ساده نویسی وفادار بود. او معتقد بود که در ترجمه آثار فلسفی، اجتماعی و سیاسی، مترجم مکلف است که فکر و اندیشه نویسنده را به مخاطین فارسی زبان برساند. لذا به شدت مخالف ترجمه‌هایی است که خواننده حتی پس از چندین بار خواندن متن، هنوز نمی‌تواند دریابد که نویسنده چه می‌خواسته است بگوید. خودش در این باب می‌گوید:
«. . . من وقتی از انگلستان بازگشتم خیال می‌کردم دوران ترجمه ایران به سرآمده است و دیگر اهل فضل و قلم باید به تألیف بپردازند. اما وقتی در موسسه فرانکلین (انقلاب اسلامی فعلی) مشغول «ادیت» (ویرایش) و مقابله ترجمه‌ها شدم پی بردم ترجمه‌هایی که به چاپ رسیده چقدر ناقص و مخلوط بوده است و به این نتیجه رسیدم که هنوز تا سال‌های سال باید کتاب به فارسی ترجمه شود تا ترجمه‌های درست و خوب ترجمه‌های قلابی را از گردونه خارج سازد. البته ترجمه زحمت نا مأجوری است و غالباً اهل سواد مترجم را تحقیر می‌کنند که از خود حرفی ندارد بزند. اما من بر خلاف آنان برآنم که ترجمه به زبان فارسی نوعی آفرینش و هنر است . . .
»
دومین نکته‌ای که پیرامون سبک عنایت باید گفت فقدان ضدیت و عناد او با زبان عربی می‌باشد. بر خلاف برخی از نویسندگان که به دلیل ضدیت با اعراب، مصر هستند که از لغات و اصطلاحات عربی استفاده نکنند، عنایت این مشکل را ندارد. در نثر وی کمتر اصطلاحات و الفاظ بی معنی و «من درآوردی پارسی گری» به چشم می‌خورد.
از قالب که بگذریم به محتوای فکری آثار عنایت می‌رسیم. مهم ترین، اصلی‌ترین و اساسی‌ترین مطلبی که در این خصوص می‌توان گفت، آنست که عنایت از خود فکر و اندیشه داشت. به این معنا که بر خلاف بسیاری دیگر از اساتید علوم سیاسی که در بهترین حالت، مترجم و ناقل آراء متفکران غربی هستند، عنایت از خود نیز فکر و اثری داشت. بسیاری نمی‌دانند، اما قدمت رشته علوم سیاسی در ایران از خود دانشگاه تهران هم بیشتر است. دانشگاه تهران در زمان رضا شاه در سال 1313 تأسیس شد، اما رشته علوم سیاسی سی سال قبل از آن بوجود آمده بود. ظرف این قریب به یک قرن، ده‌ها استاد علوم سیاسی در ایران ظاهر شده اند، اما کمتر حرف جدیدی، نظر تازه ای، نقدی بر اندیشه‌ای یا فتح بابی در موضوعی صورت گرفته است. موضوعات خارجی که جای خود دارند، ما حتی در خصوص تغییر و تحولات جامعه و مسائل سیاسی، اجتماعی، فکری و تاریخی مربوط به جامعه خودمان نیز کمتر فکر و اندیشه و اثر تازه‌ای توانسته​ایم تولید کنیم. همانطور که قبلاً نیز اشاره داشته​ایم، در بهترین حالت، یعنی در شرایطی که این اساتید از تحصیلات برجسته‌ای هم برخوردار باشند تلاششان محدود به نقل و ترجمه افکار، آرا، نظرات، آثار و اندیشه‌های متفکرین و صاحب نظران غربی می‌شود. به ندرت پیش آمده است که اساتید ما از خود رأی و نظر یا فکری داشته باشند، بگذریم که بسیاری به دلیل نازل بودن سطح تحصیلات، حتی به مرحله درک و فهم و انتقال آثار متفکرین غربی هم نمی‌رسند.
عنایت را از این بابت می‌باید یکی از استثنائات دانست. او نه همچون برخی از صاحب نظران کم مایه در ورطه غرب ستیزی در غلطید و نه از سویی دیگر، همچون پاره‌ای دیگر محو و فرورفته در تلألو و درخشندگی آراء غربیان شد. نه با تعصبی جاهلانه و از سر بغض به غرب نگریست و نه همه هم و غمش ختم به این شد که متفکرین غربی چه گفته​اند تا وی آنرا صرفاً تحویل دانشجویانش دهد. به غرب دقیقاً همانگونه نگریست که متفکرین غربی می‌نگرند: با دیدی منتقدانه و به دور از حب و بغض‌های سیاسی و جاهلانه. رویکرد فکورانه عنایت سبب شد تا برخلاف بسیاری دیگر از اندیشمندانمان با مشکل و معضلی به نام «غرب» روبرو نشود. محو نشدن در غرب سبب شد تا او بتواند متفکرین و اندیشمندان مسلمان همچون«رشید رضا»، «ابو الاعلی مودودی»، «سید جمال الدین اسدآبادی»، « محمد بن عبد الوهاب»، «علی شریعتی»، «اقبال لاهوری»، «علی عبد الرزاق» و «مرتضی مطهری» را ببیند. او نه غربیان را یکسره می‌ستاید و نه بی جهت به صرف آنکه غربی هستند آنها را محکوم می‌سازد. نه خودی‌ها را بی سبب به عرش اعلا می‌برد و نه متقابلاً آنان را «فراماسون»، «منحرف»، «عوامل استعمار»، «خودباخته»، «خودفروخته»، «غرب زده» و «مزدور» می‌انگارد. رویکرد اعتدالیش را نسبت به غرب خود این گونه تشریح می‌نماید. وی پس از اشاره به اینکه بیش از یکصد و پنجاه سال از ورود فرهنگ و تمدن غرب به جامعه ما می‌گذرد، نتیجه گیری می‌کند که:
«(علیرغم گذشت این مدت)، ما اصلاً غرب را هنوز درست نشناخته​ایم و از آن مهم‌تر ارزش‌های فرهنگی غرب را بر محک نیازهای جامعه خود نقد نکرده​ایم. هنوز به یقین نود و نه درصد متون اساسی ادبی و فلسفی و علمی اروپایی به زبان فارسی در نیامده . . .
»
عنایت این کوتاهی در شناخت انتقادی غرب را صرفاً ناشی از «بخل معنوی» یا «تنبلی فکری» نمی‌داند. بلکه معتقد است «ریشه اصلی آن در خصوصیات تاریخی اجتماعی ماست، به ویژه در نیرومندی خوی تقلید و تسلیم و ناتوانی ذوق نقد و اجتهاد
.» او همانقدر که اصرار بر شناخت اصولی فرهنگ و تمدن غرب داشته و نگران پذیرش غیر نقادانه غرب است، به همان میزان نیز از غرب ستیزی‌های شبه روشنفکرانه، انتقادهای سطحی، شعارگونه و مقلدوار از غرب نیز روی گردان است:
«بدتر از همه آنکه روشنفکران وابسته به جریان‌های فکری گوناگون که در نیم قرن اخیر در برابر غرب جبهه گرفته​اند هر چند در بیدار کردن وجدان سیاسی مردم ایران و رسوا کردن تبهکاری‌های استعمار سهمی بسزا داشته​اند خود در گسترش شیوه‌های سطحی و قالبی فکر اروپایی در ایران مؤثر بوده​اند.
هم کسانی که در برابر هجوم غرب به ناسیونالیسم پناهنده شدند و هم کسانی که انتقاد مارکسیسم از سرمایه داری غرب دستاویز حملاتشان بر غرب است و هم آنانکه اعتراض‌های اخلاقی یا شبه عرفانی برخی از متفکران معاصر غربی را به تمدن مادی اروپایی رهنمود خویش ساخته​اند، همگی به نحوی سخنان خود متفکران غربی را از ولتر و منتسکیو و روسو گرفته تا مارکس و نیچه و اشپنگلر و توین بی و هایدگر در بدگویی از غرب باز گفته​اند، ولی در این بازگویی کمتر از اندیشه خویش مایه گذاشته​اند و نیز کمتر به زمینه اجتماعی و تاریخی آن سخنان توجه کرده​اند.
»
او سپس به سراغ آن دسته از ایرانیانی می‌رود که در مواجه با فرهنگ و تمدن غرب به سراغ «ایران پرستی» و «پارسی گرایی» رفته و سعی کردند تا عقده کمبود خود در برابر غربیان را بر سر اعراب بکوبند:
«گروهی از نویسندگان و متفکران ما نیز بوده​اند که همچون ذبیح بهروز و پور داود در زمینه واکنش جامعه ایرانی در برابر فرهنگ غرب به مسائل سیاسی و اجتماعی چندان نظر نداشته​اند. ولی چون بیشتر به فرهنگ و زبان ملی دل بسته بوده​اند، حفظ اصالت آنها را شرط اصلی جلوگیری از تسلط فرهنگ غربی بر روح ایرانی دانسته​اند. ولی اینان نیز چون مهمترین و زیان آورترین عنصر بیگانه را در فرهنگ ما نتیجه تاثیر «تازیان»دانسته​اند بیشتر کوشش و همت خود را به پیراستن زبان و فرهنگ ایرانی از نفوذ عرب یا اثبات برتری ایرانی بر عرب گماشته​اند و اگر گاهگاه به غرب اشاره‌ای کرده​اند به قصد رسوا کردن تقلب‌های خاور شناسان در تاریخ ایران بوده است.
 »
عنایت حوصله و ظرفیت چندانی برای تحمل کسانی که پرچم مبارزه با «غرب زدگی» را به اهتزاز درآورده​اند از خود نشان نمی‌دهد. فی الواقع او مبارزه با «غرب زدگی» را مانعی بر سر راه شناخت نقادانه غرب می‌داند:
«پیکار با «غرب زدگی» به معنای فرهنگی آن که در ظرف ده ساله اخیر هم میان روشنفکران و هم میان دولتیان شعار دهان پرکنی بوده، خود وسیله‌ای برای توجیه قصور (غرب شناسی ما) و مزید بر علت شده است، زیرا در مواردی به عذر آن، هر گونه کوششی را برای شناختن یا شناساندن غرب، به نام جلوه‌ای از «غرب زدگی» محکوم می‌کنند. ولی هیچ معلوم نیست که پیکار با «غرب زدگی» اصلا به چه معنی است؟
آیا مراد از آن پیشگیری از هر گونه نفوذ معنوی غرب است، یا بازگشت به فرهنگ باستانی و سنتی ایران یا سازگار کردن این نفوذ با خصوصیات و نیازهای اجتماعی ما؟ تا زمانی که پاسخ این پرسش روشن نشده است دست کم باید پذیرفت که اگر ما به راستی نفوذ معنوی غرب را خطری برای قومیت خود می‌شماریم مهم‌ترین شرط توفیق در مقابله با این نفوذ آن است که فرهنگ و تمدن غرب را درست بشناسیم وگرنه با دشمنی ناشناخته سرجنگ داریم
.» 
همانطور که ملاحظه می‌شود، عنایت نه «غرب ستیزی کور» را تصدیق می‌کند، نه «پارسی گرایی» و «عرب ستیزی» را چاره ساز می‌داند، نه اعتقادی به جهاد علیه «غرب زدگی»  دارد و نه تسلیم مطلق و بی چون و چرا در برابر فرهنگ و تمدن غرب را می‌پسندد. او هر یک از این واکنش‌ها را در قبال غرب نشانه‌ای از ضعف فکری، فرهنگی و اجتماعی ما می‌داند. به جای همه اینها، او فهم نقادانه غرب را تجویز می‌کند. 
سرانجام می‌رسیم به موضوع کتاب حاضر، همانطور که گفتیم تخصص اصلی مرحوم عنایت سیر اندیشه در جهان عرب و اسلام بود. اما او در عین حال از تاریخ ایران نیز غافل نبود، بالاخص آن بخش از تاریخ که با اندیشه‌های سیاسی پیوند می‌خورد. او در دانشگاه درسی را تحت عنوان نهادها و «اندیشه‌های سیاسی در ایران و اسلام» تدریس می‌کرد. این درس، همانطور که از نام آن پیداست پیرامون بنیان​ها، نهادها و سازمان‌های حکومتی در ایران می‌باشد. بخش دیگر این درس شامل آراء سیاسی ایرانیان می‌شود. کتاب حاضر در حقیقت جزوه درسی مرحوم عنایت برای تدریس درس فوق در سال‌های اواخر دهه 1340 می‌باشد. این جزوه در حقیقت تاریخ نیست، بلکه بررسی سازمان‌های اجتماعی و سیاسی ایران باستان است. اینکه حکومت چگونه تشکیل می‌شده، سازمان آن چگونه بوده و حدود اختیارات و وظایف آن چگونه تعیین می‌شده است. مباحث دیگر بخش نخست جزوه را مطالبی پیرامون آیین زرتشت، رابطه آن با قدرت سیاسی، جنبش‌های مزدک و مانی و بررسی آراء آنان تشکیل می‌دهد. بخش دیگر آن در خصوص روش تاریخ نگاری مسلمین است که شامل وجوه اشتراک مورخین مسلمان با مورخین پیش از اسلام و مقایسه روش‌های آنان با یکدیگر می‌باشد. عنایت به خصوص در این بخش می‌خواهد نشان دهد که مورخین ایرانی بعد از اسلام، چگونه تلاش می‌کرده اند که میان دو عنصر ایرانیت و اسلامیت پیوند زده و این دو را با یکدیگر تلفیق دهند.
بخش دوم این جزوه در خصوص اندیشه سیاسی در اسلام می‌باشد. در این بخش کیفیت کار به وضوح بالا رفته است، زیرا عنایت وارد حوزه‌ای شده است که تخصص اصلیش می‌باشد و با مهارت و در عین حال سبک سلیس و روانش به بررسی و معرفی آراء سیاسی در میان رگه‌ها و فرق مختلف اسلامی و اندیشمندان مسلمان می‌پردازد. بخش سوم جزوه در حقیقت ضمیمه مفصلی در خصوص برخی از اصطلاحات و طبقه بندی‌های اجتماعی ایران قبل از اسلام است. این ضمائم عمدتاً ترجمه بخش‌هایی از مقاله «گئوویدن گرن» در خصوص فئودالیسم ایرانی می‌باشد که آن مرحوم بعضاً مطالبی را خود بر آن افزوده است. متأسفانه این بخش کامل نیست. اما از آنجا که مطالب این قسمت بیشتر جنبه اطلاعات فنی و آشنایی با اصطلاحات را دارد، چندان لطمه‌ای به اصل جزوه وارد نمی‌سازد.
به نظر می‌رسد این جزوه، از مطالب بیان شده توسط استاد در سال‌های 1340 تقریر شده و بعداً توسط دانشجویان تایپ شده باشد. زیرا جدای از اغلاط و اشکالات فراوانی که داشت در مواردی مطالب نامفهوم و فاقد انسجام بود. شاگردم، سرکار خانم لیلا چمن خواه کار تصحیح، تنقیح و اصلاح آنرا تقبل کردند و انصافاً با زحمت زیاد و صرف وقت فراوان کیفیت نگارش و انشا آن را بهبود بخشیدند. اگرچه این جزوه درسی قریب به سی سال پیش توسط مرحوم حمید عنایت تدوین یافته است، مانند هر اثری که از بنیه علمی نیرومند برخوردار باشد، و فارغ از تعصبات حقیقت گریزانه و سکه‌های رایج زمانه نوشته شود از طراوت و تازگی مطالب آن هیچ کاسته نشده است و اطلاعات مفیدی پیرامون تاریخ اجتماعی ایران قبل از اسلام و اندیشه سیاسی در اسلام در اختیار دانشجویان و پژوهشگران اسلام و ایران قرار می‌دهد. یاد آن مرحوم گرامی و روحش پر فتوح باد.
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� - به تقلید از دانشگاه�های غربی، در دانشگاه�های ایران نیز به هر استادی پس از چهار سال فعالیت تمام وقت، یک سال «فرصت مطالعاتی» تعلق می‌گرفت، تا استاد با خرج دولت به خارج برود و در یکی از دانشگاه ها به تحقیق در رشته تحصیلی�اش بپردازد. هدف از این کار آن است که اساتید صرفاً در امر تدریس فرو نروند و این مجال را پیدا کنند که هر از چند گاهی به دور از دغدغه�های آموزشی و امور دیگر به پژوهش در حوزه تخصصیشان پرداخته و در معرض آخرین دستاوردها و پیشرفت�های علمی رشته�شان قرار بگیرند. این سنت حمیده به دلیل مشکلات ارزی دولت و مالی اساتید، به علاوه ضدیتی که نسبت به غرب در جامعه�مان بعد از انقلاب بوجود آمده، تقریباً منسوخ شده و به ندرت استادی موفق می‌شود به «فرصت مطالعاتی» برود.


� -  کنفدراسیون عبارت بود از اتحادیه دانشجویی ایرانی در خارج از کشور (عمدتاً اروپا و آمریکا). با از میان رفتن امکان مبارزه علنی علیه رژیم شاه در ایران و جو خفقانی که بعد از کودتای 28 مرداد سال 1332 در کشور بوجود آمد، مبارزه با رژیم به تدریج به خارج از کشور انتقال یافت. هر روز بیش از پیش کنفدراسیون بدل به تشکیلاتی ضد رژیم شاه می‌شد، به طوری که از اواسط دهه 1340 به صورت بزرگترین کانون مبارزه با رژیم شاه درآمده بود.
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